Philostratus sophista (II/II1 d.C.), VA 8.7.16 (1)

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 16.433, cf. II. 16.458-461.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?
;Se puede identificar por otros medios? Si

¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Mixta (cita literal y referencia laxa).

Giro con el que se introduce la cita:
TV oMtV [...] AdOVTWV

Texto de la cita:
émel O' appovia koAaxevTik) dxOopal dokel YAQ HOL TV €kQUOUWV Te Kal OVK
evPOOYYwV eival, TtepvécOw pot 1jde 1) vevpax kKat UNdEV 1YoL TV OV
évteOvunoOatl pe, dAAX dtetAéxOat pova ta Omee Mowwv kat avaykng, Tavtl Y&o
@nowv eipnoBal pot €ni oé. kattot Tov AOyov TovTtov dvéxovtat HeEv kat ot moAAol
twv Oewv, ovk axOetar d¢ ovde O ZeLg AKOVWV KAl TAVTA TV TOUTWV &V TOIG
Avkiolc Adyolg

WpoL £ywv, Ote pot Lapmndova [II. 16.433]
Kal TolavT' €g avTov ddOVTwY, €V oig ToL viéog éEiotacdat gnot taic Moioaig [cf. 1.
16.458-461], Aeyovtwyv te av &v Ppuyootaocia, 0Tt Mivw Tov &deA@OV ToL Zanndovog
amofavovta XQUow HeV OKNTTOW £Tiunoe kal dikdlewy étaev €v 1) ToL AldwvEwg
ayooa [Hom., Od. 11.568-571], Mowwv d' ov mapntijoato. oL d', @ PaciAey, TOL
Xaow axomn 1@ Adyw, Oewv kaQTEQOUVTWV aVTOV, OIG TEMYEV Ael T TIOAYHATA,
KAl U1 ATMOKTELVOVTWY TOVG TONTAS £7T AUTW;

Traduccion de la cita:
“Pero, puesto que rechazo la cadencia de la adulaciéon —en efecto, me parece que es

una de las desprovistas de ritmo y no de las armoniosas—, cortéseme esta cuerda; y no
pienses en absoluto que aludia yo a algo que te concerniera, sino que me referia
exclusivamente a lo que tiene que ver con las Moiras y el destino, pues eso es lo que
afirman que yo he dicho en tu contra. Sea como quiera, este discurso lo toleran incluso
la mayoria de los dioses, y ni siquiera Zeus se irrita al oir que los poetas cantan en los
versos sobre los licios estas palabras:
jAy de mi! Sarpedon, para mi... [II. 16.433],

y otras similares sobre €él, con las que afirma que entrega a su hijo a las Moiras [cf. II.
16.458-461], y, a su vez, cuando cuentan en “El pesaje de las almas” que a Minos, el
hermano de Sarpedon, al morir lo honrd con un cetro de oro y lo nombré juez en el

tribunal de Aidoneo [Hom., Od. 11.568-571], pero no lo sustrajo a las Moiras. En



cambio td, emperador, ;te vas a enojar por mi discurso, cuando los dioses, cuyos actos

estan fijados por siempre, lo soportan y no matan a los poetas por ello?”

Motivo de la cita:

Filostrato cita el episodio homérico de Zeus lamentandose por la muerte de su hijo
Sarpedon a través de una cita mixta (cita literal del comienzo de II. 16.433 y referencia
laxa al resto del pasaje correspondiente a II. 16. 458-461) para apoyar la tesis defendida
por Apolonio en este capitulo: demostrar a Domiciano que no debe irritarse por el
contenido de su discurso, igual que los dioses no reprenden a los poetas por cantar el
poder de las Moiras. Por tanto, la cita es argumentativa y ademas implicita, pues no
menciona a Homero como fuente del pasaje.

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Respublica 388b.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del libro tercero de la Repiiblica, en el que
Platon prosigue con el didlogo entre Socrates y Adimanto en torno a los versos
homéricos que deben ser censurados por su amoralidad. Sdcrates expresa su rechazo
hacia los episodios que reflejan temor a la muerte, por infudir cobardia a quienes los
escuchan, especialmente cuando aparecen en boca de los dioses. Entre los versos
aducidos se encuentra el lamento de Zeus por la muerte de Sarpedon, al que Platén se
refiere mediante una cita literal de II. 16.433-434: al al ¢ywv, 6 ¢ pot Zagmnddova
piAtatov avdpwv / poip' vmo IatpdkAoto Mevortiddao daunvat. Cabe observar que
Platon presenta una variante al comienzo del verso 433, donde puede leerse “al al” en
lugar de “copol” o bien “@ pot” de los manuscritos homéricos, variante. Esa misma
variante es luego testimoniada por Atendgoras de Atenas. J. Labarbe [1949: 185 n.3], al
analizar la version que ofrece Platon en la Repiiblica, rechaza que proceda del propio
Homero, dado que en ninguna parte de sus poemas se transmite la interjeccion “ai”,
mientras que & pot €ywv si es muy frecuente en ellos. No se trataria, por otro lado, de
un error de Platon al citar de memoria, sino de una versiéon de que circulaba en
paralelo con las recogidas por la vulgata medieval, que, segin V. Bérard [1924-1925:
96] pudo introducirse en el texto por influencia del teatro clasico, donde la expresién
“al ai” se encuentra con frecuencia, especialmente en la tragedia, debido a la
exresividad que de ella se desprende. De acuerdo con ello, Labarbe [J. Labarbe, 1949:
185 n.6 y 186] se la atribuye en concreto a algtin rapsoda de origen atico.

RELACION CON EL AUTOR: Comparte una fuente indirecta.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Athenagoras Atheniensis scriptor ecclesiasticus (I d.C.) Legatio sive Supplicatio
pro christianis 21.2.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Stiplica en favor de los cristianos es una composicion en
forma de carta, dirigida a los emperadores Marco Aurelio y Comodo, en la que
Atendgoras de Atenas elabora una defensa de la religiéon cristiana contra las
acusaciones de ateismo, antropofagia e incesto. En el pasaje que nos interesa, el autor
critica a los poetas por atribuir debilidades humanas a los dioses, como el odio, el
dolor o el miedo y proporciona ejemplos extraidos de los poemas homéricos, que
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prueban dicha caracterizacién, como Zeus lamentando la inminente muerte de su hijo
Sarpedon. Para ello, cita literalmente II. 14.433-434 [al al éywv, Ote pot Zagmndova
@iAtatov avdowv / poip' Vo IatedrAoo Mevortiadao dapnvat,] asi como I1. 16.522
[Zapmndwv Atog vidg, 6 0' 00d' © madL dpvvet]. Atenagoras se inspira claramente en
la idea defendida por Platon en Repuiblica 388d (véase mencion paralela anterior) sobre
la indecencia que cometen los poetas al atribuir cualidades humanas nada virtuosas a
los dioses, vision contraria a la que Fildstrato muestra en la VA, donde esta actitud,
lejos de ser reprobada, sirve como ejemplo a Apolonio en su discurso de defensa ante
Domiciano. Las diferencias formales con respecto a la cita de Fildstrato son las mismas
indicadas en el paralelo precedente. De hecho, Atenagoras es el tinico otro autor que
testimonia la variante “ai al” presente en Platdn, lo que indica que la cita de Homero
la aduce siguiendo a Platon, aunque parece que a través de una fuente indirecta
[Labarbe, 1949: 184].

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platén).

2. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dialexis 5.5c.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la quinta disertacion de Maximo, titulada Sobre si hay
que hacer plegarias a los dioses, el autor analiza si es legitimo dirigir stplicas a los dioses
para pedir aquello de lo que se carece. De acuerdo con Maximo, la concesiéon de las
peticiones depende en gran medida del destino (junto con otros factores como la
providencia, el arte y la fortuna), pero éste es una fuerza superior dificilmente
superable. Su argumento es el siguiente:

Tiva Tolvuv &mowva dovteg 1) elpaQpévn ékAvodueba éavtovg NG AvAaykng kai
TOL deOoHOV; Tivar XQLOOV; Tivar Oepameiav; tiva Buoiav; tiva evxnv; "AAA" ovde 6
ZeLG aVTOC £0QATO TAQ' €KELVNG ATIOTEOTIV, AAA' 0dVEeta [II. 16.433-4]

@ HOL €YV, O TE HOL ZaQTnOova @IATATOV &vOQWV

potp' vmo IatporAowo Mevortiddao dapnvat.
Tivi Bewv ebxetat 0 Zevg UEQ TOL TALDOGC;

"¢Qué rescate le daremos al destino para ser liberados de la violencia y las ataduras?
(Qué oro? ;Qué atencion? ;Qué sacrificio? ;Qué suplica? Pues bien, ni siquiera el
propio Zeus hall6 la forma de apartarse de aquel, sino que se lamenta:

jAy de mi!l Sarpedon, para mi el mds querido de los hombres,

el destino dispone que sucumba a manos de Patroclo Meneciada
(A cudl de los dioses suplica Zeus por su hijo? [1I. 16.433-4].”

Como puede observarse, Maximo cita literalmente II. 16.433-434 con una evidente
funcion argumentativa, ya que busca con ella demostrar que el destino es inapelable,
incluso para el propio Zeus. En lo relativo al tratamiento de la cita, es notable la
similitud del contexto en el que se enmarca con el pasaje de Filostato, pues en los dos
casos el lamento de Zeus por la muerte de Sarpedon refuerza la idea de que ni los
propios dioses pueden cambiar el dictamen de las Moiras. A su vez, Maximo inserta al
comienzo de este pasaje un ataque contra las tiranias, por pretender el control del
destino, idea que también concuerda con los antecedentes que motivan el discurso de
Apolonio (la acusacién de Domiciano de conspiracién y enaltecimiento de Nerva en
Esmirna). Teniendo en cuenta la cronologia del autor, cabe pensar que se trata de una
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cita de “repertorio” a la que los autores contemporaneos recurrian para ilustrar el
tema de la omnipotencia del destino.
RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Maximus Tyrius sophista (II) Dialexis 18.5c.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la disertacion Sobre el arte amatoria de Socrates, primera
composicion de su tetralogia dedicada al amor, al estilo del Fedro y el Banquete
platénicos [Campos Daroca, 2005: 9], Maximo de Tiro alude nuevamente al destino de
Sarpedon y el lamento de Zeus por su muerte. En esta ocasion, el sofista se sirve de la
cita que nos ocupa de nuevo por motivos argumentativos, en un pasaje en el que se
opone a la censura a la que Platon somete determinados pasajes homéricos en la
Republica, al no considerarlos aptos para los jovenes; de forma que, a pesar de
compartir funcién con la de Fildstrato, el contexto en el que se enmarca la cita es
totalmente distinto al de la VA, como puede comprobarse. Igualmente, la forma que
presenta es distinta, ya que Maximo cita literalmente II. 16.433 al completo, junto con
otros versos homéricos [II. 22.9; II. 24.54] (coincidiendo con la mencion paralela de
Platon R. 388d), mientras que sefiala otros puntos de la obra en los que Platon ensalza
al poeta [R. 377a, cf. R. 398a].

Asi pues, cabe concluir que Maximo de Tiro emplea la cita correspondiente a II. 16.433
con forma, funcién y tratamiento totalmente distinto al que encontramos en VA. No
obstante, si es comun para los dos autores el uso de Homero como figura de
autoridad, en la que fundamentar su razonamiento.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Clemens Alexandrinus scriptor ecclesiasticus (II/III d.C.) Protrepticus 4.55.3-4.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje del Protéptico que contiene el paralelo que
nos interesa, Clemente critica la religion pagana desde la Optica cristiana y cita
literalmente II. 16.433-434 como ejemplo de que Zeus no era omnipotente, y lloro la
muerte de su hijo Sarpedon, cuyo destino no pudo evitar su voluntad. La cita va
seguida de un comentario de Clemente que contextualiza y comenta brevemente el
pasaje homérico. Se trata, por tanto, de una cita con funcién argumentativa, y no
explicita, puesto que el autor atribuye las palabras de Homero directamente a los
dioses. Es evidente que Clemente sigue el planteamiento de Platon en la Repuiiblica,
compartido asi mismo por otros apologetas cristianos, como Atenagoras de Atenas o
Pseudo Justino [véase mencion paralela siguiente]. Filostrato, por su parte, también
acude a la autoridad de los poetas para encarecer que ni siquiera los dioses pueden
sustraerse al destino, pero sin que en su caso éste hecho constituya una critica contra
el paganismo.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Ps. Iustinus Martyr (III/V d.C.) Cohortatio ad graecos 2

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En esta obra de tema religioso, el autor examina una serie
de poetas y filosofos o, en sus propias palabras, "OcooeBeiag ddaokaAol" (maestros
de religion), para que quienes siguen la religién de sus antepasados contintien por el
camino correcto, que es, segin su parecer, el del cristianismo. Tras exponer su objetivo
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al comienzo de la obra, Justino exhorta a alejarse de los relatos miticos que transmiten
poetas como Homero o Hesiodo en sus obras, debido al antropomorfismo con el que
éstos describen a los dioses. Concretamente, en el pasaje que nos interesa, el autor del
tratado acude a la caracterizacion de Zeus presente en disintos episodios de los
poemas homéricos y concluye lo siguiente:

TOVTOV €QWVTA KAl OXETALALOVTA KAl OAOQLEOUEVOV Kal VO TV AAAwV Oewv
émBovAevopevov ‘Ouneog elodyel, kal moTe eV €Tl TOV EAVTOD A0S Aéyovta
[1I. 16.433-4]-

"Q pot £ywv, Ote pot Zapmmdova, pidtatov avdowy,

Moip' v1to ITatpdkAoto Mevortiddao dapnvat

"A éste <es decir, a Zeus> Homero lo presenta amando, irritindose, lamentandose y
siendo objeto de insidias por parte de los demas dioses y, una vez, diciendo sobre su
propio hijo [II. 16.433-434]:

jAy de mi, Sarpedon! Para mi el mds querido de los hombres,

el destino dispone que sucumba a manos de Patroclo Meneciada [1I. 16.433-434]."

Siguiendo la estela de otros autores cristianos como Atendgoras de Atenas y Clemente
de Alejandria, a su vez inspirada en la reflexion de la Republica de Platén, Pseudo
Justino cita literalmente II. 16.433-434, frente a Filostrato, que, como visto, combina
una cita literal de la primera parte de Il. 16.433 con una referencia laxa al resto del
verso. En ambos casos la cita posee finalidad argumentativa; sin embargo, el motivo
por el que ésta es aducida es opuesto al presente en la VA, ya que aqui Pseudo Justino
cita el pasaje como justificacion de que Homero no deberia ostentar el cargo de
“maestro de religion” por el comportamiento que atribuye a Zeus, mientras que
Apolonio acude a los “poetas” como autoridades.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

2. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 19.231a.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Discurso 19, Temistio elogia la humanidad del
emperador Teodosio, ensalzando su @uUlavOowmia (clemencia) y situdndola por
encima de otras, como la riqueza. Gracias a dicha virtud, el orador considera que el
emperador puede ser equiparado a la divinidad, o incluso, en determinadas ocasiones,
superarla. Hablando sobre la clemencia del emperador, Temistio recurre al pasaje
homérico que nos interesa de este modo:

a0V o0V Qauev Poadetav pUlavOpwmiav, fjv o0 mEoLAafov ai pdxooat
émuukelpevatl tolg avxéov; dAA" 0 pev Zevg 6 ma' ‘Ounow [1I. 16.433-461], kaitol
Taog OVTOg ToL Lamndovog, et det melbeobar ‘Ounow wkoupevopévew, OKVel
Avoat TNV memEwWHEVTV, Kat OeAnjoag petaywvaokel, magamneodels vmo e Hoag:
PaotAedg 0¢ AVAYKNV OVX TTTW ATAQALTIITOL DIKAOTNELOL DXAVEL ApETAUEATTWS,
ovpneov tNg 6polvyov obOoTG avTE Katl del PovAgvovong el plav, émouévou &
Aoty Kat Tov madOg TOL AyamnToL, OV €V Tolg avTolg 1)0e0L Kal €KTQEPOLOL KAl
¢Eaokovoy, ApEOAAOVS ATEXVOS KAl &p@EEiov.

“Por tanto, ;debemos llamar indolente a esa clemencia a la que no le toman la
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delantera los cuchillos presionando las gargantas? Pues bien, el Zeus de Homero [II.
16.433-461], a pesar de que Sarpedon es su hijo (si es preciso creer a Homero cuando
muestra su ingenio), vacila en deshacer lo que ha sido marcado por el destino vy,
aunque quiere, cambia de opinion persuadido por Hera. El rey, en cambio, disuelve
sin arrepentimiento el veredicto de un tribunal no menos inexorable, estando
conforme con €l su compafiera y opinando siempre unanimemente, y siguiendo a
ambos, ademas, su hijo amado, al que educan y ejercitan en las mismas costumbres,
floreciendo, naturalmente, también el doble.”

Temistio resume con una referencia laxa el episodio completo que nos ocupa [II.
16.433-461], a diferencia de lo que hace Fildstrato en el parlamento de Apolonio,
donde cita literalmente el comienzo de Il. 16.433 y posteriormente menciona de pasada
el resto del episodio. Respecto a la funcion de la cita, es argumentativa y ademas
explicita, pues Homero es sefialado como fuente del pasaje (mientras que Fildstrato
remite a los “poetas”). Ademads, el contexto en el que se inserta es similar, pues
Temistio, como Apolonio en su discurso, menciona estos versos a proposito del poder
del Destino y en relacion con una figura de autoridad como es el emperador Teodosio
(Domiciano en el caso de Filostrato). Por otro lado, Temisio manifiesta la superioridad
de Teodosio respecto a Zeus, censurando el comportamiento del dios, visién que
comparte con los autores cristianos. Algo semejante hace Apolonio en la obra de
Fildstrato, ya que con la mencion de Il. 16.433 esta equiparando a Domiciano también
con la divinidad, pero, a su vez, legitima la libertad de expresion de los poetas al
cantar este motivo.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 32.363c.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa, Temistio alaba a los
filésofos, a quienes considera mas aptos que el resto de los hombres para engendrar
descendencia, y critica el modelo de paternidad que reflejan los poetas en sus relatos,
fundamentalmente Hesiodo en la Teogonia (relato de Cronos), pero salva el episodio
homérico que nos ocupa, diciendo ast:

elmeg 0¢ GAwg ta towvTA PevdecHaL CLYXWENTEOV TOIG TOWTALS, TOAAQ@ TO
‘Ouneov Pevdog weeAwtegov tols dvOpwmots, Ot Tov Ala tomoag matépa ToL
Yoapmmndovog duoxepatvely te OUwS @ENoty Emi @ Tadl kal dvicoOal péAdovtt
amoopaynoeoBar Vo tov IlatedrkAov, kai ovy oldc Te 1MV AavaAvew TNV
nemEwuévn v [11. 16.433-461].

“Pero si, en una palabra, se ha de consentir que los poetas cuenten semejantes
mentiras, es con mucho mas beneficiosa para los hombres la mentira de Homero:
representando a Zeus como padre de Sarpedon, afirma que, a pesar de que estaba
disgustado por su hijo y angustiado porque iba a ser asesinado por Patroclo, no fue
capaz de deshacer lo que estaba fijado por el destino [II. 16.433-461].”

Temisto resume el episodio que nos interesa [Il. 16.433-461], mientras que en la VA se
alude al lamento de Zeus primero con la cita literal de 16.433 y, posteriormente, se
remite al conjunto del pasaje con una referencia laxa: kal TolvT' € avTOV [...] €V 0ig
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tov viéog é€lotacOal @not taic Molpaws. Por otro lado, la cita presenta funcion
argumentativa, aspecto en el que coincide con Fildstrato, pero para reforzar un
razonamiento distinto: demostrar cudl es el buen comportamiento de un padre para
con su hijo. En cualquier caso, para los dos autores Homero es una figura de
autoridad, ademas de que la relevancia del papel del Destino en la historia es también
sefalado.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

Tras concluir la narracion de la comparecencia de Apolonio, acusado de brujeria
(yonteia), ante el tribunal presidido por Domiciano, Fildstrato ofrece una extensa
apologia, que atribuye a Apolonio [VA 8.6-8.8], haciéndola pasar por el discurso de
defensa que éste tenia preparado, pero no le dejaron pronunciar. En dicho discurso se
defiende exhaustivamente al filosofo de todas las acusaciones vertidas contra él por sus
detractores y, asi mismo, de cualquier otra sospecha que pudiera desprenderse del
propio texto de la VA. Como hemos apuntado, es communis opinio entre los estudios
que este discurso es, en realidad, un ejercicio retérico fruto de la imaginacion de
Filéstrato, en consonancia con su formacion oratoria, con fines puramente pedagogicos
[Grosso, 1954: 485 n. 125]. Igualmente, se han detectado notables similitudes entre éste
y otros discursos célebres, como la Apologia de Sécrates [F. Grosso, 1954: 484-485] o el
discurso de San Pablo a los corintios [F.R.M. Hitchcock, 1950: 23-24].

La apologia de Apolonio puede dividirse, de acuerdo con la organizacion de su
contenido, en dos secciones: la primera parte estd dedicada a la defensa del modo de
vida pitagdrico (ascetismo, vestido de lino, cabellera larga, etcétera); la segunda se
centra en mostrar la legitimidad de las acciones de Apolonio (deificacion, liberacion de
la plaga, inexistencia del sacrificio humano), entre las que destaca su actividad
filosofica.

Concretamente, la cita estudiada pertenece al capitulo 8.7.16, en un pasaje en el que el
filésofo desmiente la acusacién que Eufrates habfa dirigido contra él, afirmando que en
un discurso pronunciado en la arboleda de Esmirna [VA 7.8-9] ante sus seguidores, él
no se habia declarado partidario de Nerva (y, por tanto, que no era un opositor al
gobierno de Domiciano). De acuerdo con Apolonio, de lo que €l hablaba era en
realidad del poder que el Destino (Moioa) ejerce sobre la vida de los hombres.

Para defender la postura de su personaje, Filostrato elabora un pasaje de gran
erudicion, que comienza con una apelacién a los poetas (momrtal) como autoridades
que certifican la subordinacion de Zeus a la Moira, en lo que respecta a dos de sus
hijos: Sarpedon [11. 16.433, cf. 1l. 16.458-461] y Minos [Od. 11.568-569], que murieron
cuando llegd su hora, sin que su padre los sustrajese al destino. En esta ficha
estudiamos la mencion que recoge el dolor del dios por la inminente muerte de su hijo,
el guerrero licio Sarpedon. Los primeros versos que Apolonio adscribe a los poetas son
facilmente identificables, puesto que reproducen literalmente el inicio del verso
homérico II. 16.433: @ pot éywv, 0 ¢ pot Zagmndova @idtatov avdowv. En la Iliada,
éstas son las palabras que Zeus dirige a Hera con motivo del enfrentamiento entre
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Sarpeddn y Patroclo. Zeus, que es conocedor del desenlace de esta batalla, se debate
internamente sobre si salvar a su hijo de la muerte, pero Hera le hace saber que debe
acatar el designio de las Moiras. Zeus acepta su consejo y hace caer una lluvia de
sangre en su honor [cf. Il. 16.458-461]. En este punto, cabe senalar que la tradicion
presenta dos variantes textuales [M. West 2006: VIII-X1], “@ pol”, con iota suscrita, que
es lo que se lee en los principales manuscritos (A b W) y otra sin ella, que aparece en
algunos testimonios indirectos (tt*) y un papiro (€2*). Los manuscritos de Fildstrato, por
su parte, conservan la iota suscrita, aunque escriben poL en una tinica palabra.

Tras la cita literal del comienzo de II. 16.433, Filostrato alude a los versos siguientes con
una referencia laxa (kat TolxvT' €6 avTOV AdOVTWV) que seguidamente completa con
otra alusion, muy sucinta, a la aceptacion por parte de Zeus del destino de su hijo (¢v
olg oL viéog é€lotacOal gnot taic Molpaig), de modo que se trata de una cita mixta.
Esta ultima parte parece remitir al conjunto del episodio de 16.458-461, en el que, como
hemos sefalado, Zeus derrama una lluvia de sangre [Hom. “Q)¢ épart’, ovd' aniOnoe
natnE avdowv te Bewv te/ alpatoéoong d& Pradag katéxevev Eoale/matda @irov
TV, oV ot IatpokAog éueAde/pOioery év Tooln éotpwAakt tnAOOL matenc]. No
obstante, la vaguedad de la cita junto con el hecho de que Fildstrato no nombre
explicitamente a Homero, sino a “los poetas” y hable de que el tema se trataba “en los
versos de los licios” (év toic Avkioic AdyoLg), sugiere que pudo aparecer también en
otros autores cuya produccion no ha sido conservada.

En cuanto a su funcidn, la cita es argumentativa, puesto que Fildstrato, por boca de
Apolonio, la emplea buscando hacer ver a Domiciano que no debe enojarse por lo
dicho por él, puesto que el propio Zeus no se irrita con los poetas cuando éstos lo
presentan cediendo ante el destino de sus hijos. La comparaciéon de Domiciano con
Zeus sin duda es, ademds, un mecanismo destinado a captar la benevolencia del
emperador.

La busqueda de citas paralelas nos han permitido constatar que son muchos los autores
que citan los versos del lamento de Zeus por la muerte de Sarpedén [I1. 16.433]. Cabe
destacar su uso en la Repiiblica de Platén, donde el filésofo somete a critica la
humanizacion a la que Homero somete a de los dioses. La reflexion de Platon inspira,
por un lado, las menciones paralelas de los autores cristianos (Atendgoras, Clemente y
Pseudo Justino), que utilizan la imagen de Zeus lamentdndose por la muerte de
Sarpeddn para demostrar que los dioses paganos no son verdaderos, al contrario del
dios de los cristianos, que es omnipotente. Esta perspectiva no es compartida por
Filostrato ni por los autores paganos como Maximo de Tiro y Temistio (o incluso, en
este aspecto, el propio Platon) para quienes la supeditacion de los dioses al destino era
un principio perfectamente integrado en su sistema filosdfico y religioso. Asimismo,
aunque del Discurso 32 de Temistio se desprenda un juicio negativo frente a los
modelos de paternidad que documentan los textos poéticos, Homero queda exento de
las criticas. En segundo lugar, el pasaje de la Repiiblica es comentado por Maximo de
Tiro en su disertacion Sobre el arte amatoria de Socrates para atacar la posicion voluble de
Platon frente al poeta, a diferencia de Filostrato, que no se ve influido por el fildsofo en
este aspecto.



Por otro lado, la alusién de este verso en contextos que abordan el tema del poder del
Destino frente a los dioses que se observa en todos los paralelos indica que se trataba
de una cita de “repertorio”.

Finalmente, debemos indicar que hemos dejado fuera del comentario las citas paralelas
que se refieren al pasaje por motivos de tipo gramatical, por considerar que no aportan
nada de interés para nuestro tema (Eust., ad II. 3.1069; Sch. Hom. [T] IT 433-8al p. 258
Erbse).

Conclusiones:
La cita carece de interés de cara a la transmision del texto homérico, pues no aporta
nada a la version conocida por transmision manuscrita directa.
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