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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 8.7.16 (1) 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 16.433, cf. Il. 16.458-461. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios? Sí  

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Mixta (cita literal y referencia laxa). 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

τῶν ποιητῶν […] ᾀδόντων  
 

Texto de la cita: 

ἐπεὶ δ' ἁρμονίᾳ κολακευτικῇ ἄχθομαι, δοκεῖ γάρ μοι τῶν ἐκρύθμων τε καὶ οὐκ 

εὐφθόγγων εἶναι, τεμνέσθω μοι ἥδε ἡ νευρὰ καὶ μηδὲν ἡγοῦ τῶν σῶν 

ἐντεθυμῆσθαί με, ἀλλὰ διειλέχθαι μόνα τὰ ὑπὲρ Μοιρῶν καὶ ἀνάγκης, ταυτὶ γάρ 

φησιν εἰρῆσθαί μοι ἐπὶ σέ. καίτοι τὸν λόγον τοῦτον ἀνέχονται μὲν καὶ οἱ πολλοὶ 

τῶν θεῶν, οὐκ ἄχθεται δὲ οὐδὲ ὁ Ζεὺς ἀκούων καὶ ταῦτα τῶν ποιητῶν ἐν τοῖς 

Λυκίοις λόγοις  

          ᾤμοι ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα [Il. 16.433]  

καὶ τοιαῦτ' ἐς αὐτὸν ᾀδόντων, ἐν οἷς τοῦ υἱέος ἐξίστασθαί φησι ταῖς Μοίραις [cf. Il. 

16.458-461], λεγόντων τε αὖ ἐν ψυχοστασίᾳ, ὅτι Μίνω τὸν ἀδελφὸν τοῦ Σαρπηδόνος 

ἀποθανόντα χρυσῷ μὲν σκήπτρῳ ἐτίμησε καὶ δικάζειν ἔταξεν ἐν τῇ τοῦ Αἰδωνέως 

ἀγορᾷ [Hom., Od. 11.568-571], Μοιρῶν δ' οὐ παρῃτήσατο. σὺ δ', ὦ βασιλεῦ, τοῦ 

χάριν ἄχθῃ τῷ λόγῳ, θεῶν καρτερούντων αὐτόν, οἷς πέπηγεν ἀεὶ τὰ πράγματα, 

καὶ μὴ ἀποκτεινόντων τοὺς ποιητὰς ἐπ' αὐτῷ; 

 

 

Traducción de la cita: 

“Pero, puesto que rechazo la cadencia de la adulación ―en efecto, me parece que es 

una de las desprovistas de ritmo y no de las armoniosas―, cortéseme esta cuerda; y no 

pienses en absoluto que aludía yo a algo que te concerniera, sino que me refería 

exclusivamente a lo que tiene que ver con las Moiras y el destino, pues eso es lo que 

afirman que yo he dicho en tu contra. Sea como quiera, este discurso lo toleran incluso 

la mayoría de los dioses, y ni siquiera Zeus se irrita al oír que los poetas cantan en los 

versos sobre los licios estas palabras: 

¡Ay de mí! Sarpedón, para mí… [Il. 16.433], 

y otras similares sobre él, con las que afirma que entrega a su hijo a las Moiras [cf. Il. 

16.458-461], y, a su vez, cuando cuentan en “El pesaje de las almas” que a Minos, el 

hermano de Sarpedón, al morir lo honró con un cetro de oro y lo nombró juez en el 

tribunal de Aidoneo [Hom., Od. 11.568-571], pero no lo sustrajo a las Moiras. En 
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cambio tú, emperador, ¿te vas a enojar por mi discurso, cuando los dioses, cuyos actos 

están fijados por siempre, lo soportan y no matan a los poetas por ello?” 

Motivo de la cita: 

Filóstrato cita el episodio homérico de Zeus lamentándose por la muerte de su hijo 

Sarpedón a través de una cita mixta (cita literal del comienzo de Il. 16.433 y referencia 

laxa al resto del pasaje correspondiente a Il. 16. 458-461) para apoyar la tesis defendida 

por Apolonio en este capítulo: demostrar a Domiciano que no debe irritarse por el 

contenido de su discurso, igual que los dioses no reprenden a los poetas por cantar el 

poder de las Moiras. Por tanto, la cita es argumentativa y además implícita, pues no 

menciona a Homero como fuente del pasaje.  

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Respublica 388b. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del libro tercero de la República, en el que 

Platón prosigue con el diálogo entre Sócrates y Adimanto en torno a los versos 

homéricos que deben ser censurados por su amoralidad. Sócrates expresa su rechazo 

hacia los episodios que reflejan temor a la muerte, por infudir cobardía a quienes los 

escuchan, especialmente cuando aparecen en boca de los dioses. Entre los versos 

aducidos se encuentra el lamento de Zeus por la muerte de Sarpedón, al que Platón se 

refiere mediante una cita literal de Il. 16.433-434: αἲ αἲ ἐγών, ὅ τέ μοι Σαρπηδόνα 

φίλτατον ἀνδρῶν / μοῖρ' ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι. Cabe observar que 

Platón presenta una variante al comienzo del verso 433, donde puede leerse “αἲ αἴ” en 

lugar de “ᾤμοι” o bien “ὤ μοι” de los manuscritos homéricos, variante. Esa misma 

variante es luego testimoniada por Atenágoras de Atenas. J. Labarbe [1949: 185 n.3], al 

analizar la versión que ofrece Platón en la República, rechaza que proceda del propio 

Homero, dado que en ninguna parte de sus poemas se transmite la interjección “αἴ”, 

mientras que ὤ μοι ἐγων sí es muy frecuente en ellos. No se trataría, por otro lado, de 

un error de Platón al citar de memoria, sino de una versión de que circulaba en 

paralelo con las recogidas por la vulgata medieval, que, según V. Bérard [1924-1925: 

96] pudo introducirse en el texto por influencia del teatro clásico, donde la expresión 

“αἲ αἴ” se encuentra con frecuencia, especialmente en la tragedia, debido a la 

exresividad que de ella se desprende. De acuerdo con ello, Labarbe [J. Labarbe, 1949: 

185 n.6 y 186] se la atribuye en concreto a algún rapsoda de origen ático.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Comparte una fuente indirecta. 
 

 

 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Athenagoras Atheniensis scriptor ecclesiasticus (II d.C.) Legatio sive Supplicatio 

pro christianis 21.2. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Súplica en favor de los cristianos es una composición en 

forma de carta, dirigida a los emperadores Marco Aurelio y Comodo, en la que 

Atenágoras de Atenas elabora una defensa de la religión cristiana contra las 

acusaciones de ateísmo, antropofagia e incesto. En el pasaje que nos interesa, el autor 

critica a los poetas por atribuir debilidades humanas a los dioses, como el odio, el 

dolor o el miedo y proporciona ejemplos extraídos de los poemas homéricos, que 
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prueban dicha caracterización, como Zeus lamentando la inminente muerte de su hijo 

Sarpedón. Para ello, cita literalmente Il. 14.433-434 [αἲ αἲ ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα 

φίλτατον ἀνδρῶν / μοῖρ' ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι,] así como Il. 16.522 

[Σαρπηδὼν Διὸς υἱός, ὁ δ' οὐδ' ᾧ παιδὶ ἀμύνει]. Atenágoras se inspira claramente en 

la idea defendida por Platón en República 388d (véase mención paralela anterior) sobre 

la indecencia que cometen los poetas al atribuir cualidades humanas nada virtuosas a 

los dioses, visión contraria a la que Filóstrato muestra en la VA, donde esta actitud, 

lejos de ser reprobada, sirve como ejemplo a Apolonio en su discurso de defensa ante 

Domiciano. Las diferencias formales con respecto a la cita de Filóstrato son las mismas 

indicadas en el paralelo precedente. De hecho, Atenágoras es el único otro autor que 

testimonia la variante “αἴ αἴ” presente en Platón, lo que indica que la cita de Homero 

la aduce siguiendo a Platón, aunque parece que a través de una fuente indirecta 

[Labarbe, 1949: 184].  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

2. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dialexis 5.5c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la quinta disertación de Máximo, titulada Sobre si hay 

que hacer plegarias a los dioses, el autor analiza si es legítimo dirigir súplicas a los dioses 

para pedir aquello de lo que se carece. De acuerdo con Máximo, la concesión de las 

peticiones depende en gran medida del destino (junto con otros factores como la 

providencia, el arte y la fortuna), pero éste es una fuerza superior difícilmente 

superable. Su argumento es el siguiente: 

 

Τίνα τοίνυν ἄποινα δόντες τῇ εἱμαρμένῃ ἐκλυσόμεθα ἑαυτοὺς τῆς ἀνάγκης καὶ 

τοῦ δεσμοῦ; τίνα χρυσόν; τίνα θεραπείαν; τίνα θυσίαν; τίνα εὐχήν; ᾿Αλλ' οὐδὲ ὁ 

Ζεὺς αὐτὸς εὕρατο παρ' ἐκείνης ἀποτροπήν, ἀλλ' ὀδύρεται [Il. 16.433-4]·  

ὤ μοι ἐγών, ὅ τε μοι Σαρπηδόνα φίλτατον ἀνδρῶν  

μοῖρ' ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι.  

Τίνι θεῶν εὔχεται ὁ Ζεὺς ὑπὲρ τοῦ παιδός;  

 

"¿Qué rescate le daremos al destino para ser liberados de la violencia y las ataduras? 

¿Qué oro? ¿Qué atención? ¿Qué sacrificio? ¿Qué súplica? Pues bien, ni siquiera el 

propio Zeus halló la forma de apartarse de aquel, sino que se lamenta:  

¡Ay de mí! Sarpedón, para mí el más querido de los hombres,  

el destino dispone que sucumba a manos de Patroclo Menecíada 

¿A cuál de los dioses suplica Zeus por su hijo? [Il. 16.433-4].”  

 

Como puede observarse, Máximo cita literalmente Il. 16.433-434 con una evidente 

función argumentativa, ya que busca con ella demostrar que el destino es inapelable, 

incluso para el propio Zeus. En lo relativo al tratamiento de la cita, es notable la 

similitud del contexto en el que se enmarca con el pasaje de Filóstato, pues en los dos 

casos el lamento de Zeus por la muerte de Sarpedón refuerza la idea de que ni los 

propios dioses pueden cambiar el dictamen de las Moiras. A su vez, Máximo inserta al 

comienzo de este pasaje un ataque contra las tiranías, por pretender el control del 

destino, idea que también concuerda con los antecedentes que motivan el discurso de 

Apolonio (la acusación de Domiciano de conspiración y enaltecimiento de Nerva en 

Esmirna). Teniendo en cuenta la cronología del autor, cabe pensar que se trata de una 
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cita de “repertorio” a la que los autores contemporáneos recurrían para ilustrar el 

tema de la omnipotencia del destino. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Maximus Tyrius sophista (II) Dialexis 18.5c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la disertación Sobre el arte amatoria de Sócrates, primera 

composición de su tetralogía dedicada al amor, al estilo del Fedro y el Banquete 

platónicos [Campos Daroca, 2005: 9], Máximo de Tiro alude nuevamente al destino de 

Sarpedón y el lamento de Zeus por su muerte. En esta ocasión, el sofista se sirve de la 

cita que nos ocupa de nuevo por motivos argumentativos, en un pasaje en el que se 

opone a la censura a la que Platón somete determinados pasajes homéricos en la 

República, al no considerarlos aptos para los jóvenes; de forma que, a pesar de 

compartir función con la de Filóstrato, el contexto en el que se enmarca la cita es 

totalmente distinto al de la VA, como puede comprobarse. Igualmente, la forma que 

presenta es distinta, ya que Máximo cita literalmente Il. 16.433 al completo, junto con 

otros versos homéricos [Il. 22.9; Il. 24.54] (coincidiendo con la mención paralela de 

Platón R. 388d), mientras que señala otros puntos de la obra en los que Platón ensalza 

al poeta [R. 377a, cf. R. 398a].  

Así pues, cabe concluir que Máximo de Tiro emplea la cita correspondiente a Il. 16.433 

con forma, función y tratamiento totalmente distinto al que encontramos en VA. No 

obstante, sí es común para los dos autores el uso de Homero como figura de 

autoridad, en la que fundamentar su razonamiento.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Clemens Alexandrinus scriptor ecclesiasticus (II/III d.C.) Protrepticus 4.55.3-4. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje del Protéptico que contiene el paralelo que 

nos interesa, Clemente critica la religión pagana desde la óptica cristiana y cita 

literalmente Il. 16.433-434 como ejemplo de que Zeus no era omnipotente, y lloró la 

muerte de su hijo Sarpedón, cuyo destino no pudo evitar su voluntad. La cita va 

seguida de un comentario de Clemente que contextualiza y comenta brevemente el 

pasaje homérico. Se trata, por tanto, de una cita con función argumentativa, y no 

explícita, puesto que el autor atribuye las palabras de Homero directamente a los 

dioses. Es evidente que Clemente sigue el planteamiento de Platón en la República, 

compartido así mismo por otros apologetas cristianos, como Atenágoras de Atenas o 

Pseudo Justino [véase mención paralela siguiente]. Filóstrato, por su parte, también 

acude a la autoridad de los poetas para encarecer que ni siquiera los dioses pueden 

sustraerse al destino, pero sin que en su caso éste hecho constituya una crítica contra 

el paganismo.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Ps. Iustinus Martyr (III/V d.C.) Cohortatio ad graecos 2 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En esta obra de tema religioso, el autor examina una serie 

de poetas y filósofos o, en sus propias palabras, "θεοσεβείας διδάσκαλοι" (maestros 

de religión), para que quienes siguen la religión de sus antepasados continúen por el 

camino correcto, que es, según su parecer, el del cristianismo. Tras exponer su objetivo 
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al comienzo de la obra, Justino exhorta a alejarse de los relatos míticos que transmiten 

poetas como Homero o Hesíodo en sus obras, debido al antropomorfismo con el que 

éstos describen a los dioses. Concretamente, en el pasaje que nos interesa, el autor del 

tratado acude a la caracterización de Zeus presente en disintos episodios de los 

poemas homéricos y concluye lo siguiente: 

 

τοῦτον ἐρῶντα καὶ σχετλιάζοντα καὶ ὀλοφυρόμενον καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων θεῶν 

ἐπιβουλευόμενον ῞Ομηρος εἰσάγει, καὶ ποτὲ μὲν ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ παιδὸς λέγοντα 

[Il. 16.433-4]·  

῎Ω μοι ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα, φίλτατον ἀνδρῶν,  

Μοῖρ' ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι 

 

"A éste <es decir, a Zeus> Homero lo presenta amando, irritándose, lamentándose y 

siendo objeto de insidias por parte de los demás dioses y, una vez, diciendo sobre su 

propio hijo [Il. 16.433-434]: 

¡Ay de mí, Sarpedón! Para mí el más querido de los hombres, 

el destino dispone que sucumba a manos de Patroclo Menecíada [Il. 16.433-434]." 

 

Siguiendo la estela de otros autores cristianos como Atenágoras de Atenas y Clemente 

de Alejandría, a su vez inspirada en la reflexión de la República de Platón, Pseudo 

Justino cita literalmente Il. 16.433-434, frente a Filóstrato, que, como visto, combina 

una cita literal de la primera parte de Il. 16.433 con una referencia laxa al resto del 

verso. En ambos casos la cita posee finalidad argumentativa; sin embargo, el motivo 

por el que ésta es aducida es opuesto al presente en la VA, ya que aquí Pseudo Justino 

cita el pasaje como justificación de que Homero no debería ostentar el cargo de 

“maestro de religión” por el comportamiento que atribuye a Zeus, mientras que 

Apolonio acude a los “poetas” como autoridades.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 19.231a. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el Discurso 19, Temistio elogia la humanidad del 

emperador Teodosio, ensalzando su φιλανθρωπία (clemencia) y situándola por 

encima de otras, como la riqueza. Gracias a dicha virtud, el orador considera que el 

emperador puede ser equiparado a la divinidad, o incluso, en determinadas ocasiones, 

superarla. Hablando sobre la clemencia del emperador, Temistio recurre al pasaje 

homérico que nos interesa de este modo:  

 

ταύτην οὖν φῶμεν βραδεῖαν φιλανθρωπίαν, ἣν οὐ προὔλαβον αἱ μάχαιραι 

ἐπικείμεναι τοῖς αὐχέσιν; ἀλλ' ὁ μὲν Ζεὺς ὁ παρ' ῾Ομήρῳ [Il. 16.433-461], καίτοι 

παιδὸς ὄντος τοῦ Σαρπηδόνος, εἰ δεῖ πείθεσθαι ῾Ομήρῳ κομψευομένῳ, ὀκνεῖ 

λῦσαι τὴν πεπρωμένην, καὶ θελήσας μεταγινώσκει, παραπεισθεὶς ὑπὸ τῆς ῞Ηρας· 

βασιλεὺς δὲ ἀνάγκην οὐχ ἥττω ἀπαραιτήτου δικαστηρίου διαλύει ἀμεταμελήτως, 

συμψήφου τῆς ὁμοζύγου οὔσης αὐτῷ καὶ ἀεὶ βουλευούσης εἰς μίαν, ἑπομένου δὲ 

ἀμφοῖν καὶ τοῦ παιδὸς τοῦ ἀγαπητοῦ, ὃν ἐν τοῖς αὐτοῖς ἤθεσι καὶ ἐκτρέφουσι καὶ 

ἐξασκοῦσιν, ἀμφιθαλοῦς ἀτεχνῶς καὶ ἀμφιδεξίου. 

 

“Por tanto, ¿debemos llamar indolente a esa clemencia a la que no le toman la 
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delantera los cuchillos presionando las gargantas? Pues bien, el Zeus de Homero [Il. 

16.433-461], a pesar de que Sarpedón es su hijo (si es preciso creer a Homero cuando 

muestra su ingenio), vacila en deshacer lo que ha sido marcado por el destino y, 

aunque quiere, cambia de opinión persuadido por Hera. El rey, en cambio, disuelve 

sin arrepentimiento el veredicto de un tribunal no menos inexorable, estando 

conforme con él su compañera y opinando siempre unánimemente, y siguiendo a 

ambos, además, su hijo amado, al que educan y ejercitan en las mismas costumbres, 

floreciendo, naturalmente, también el doble.” 

 

Temistio resume con una referencia laxa el episodio completo que nos ocupa [Il. 

16.433-461], a diferencia de lo que hace Filóstrato en el parlamento de Apolonio, 

donde cita literalmente el comienzo de Il. 16.433 y posteriormente menciona de pasada 

el resto del episodio. Respecto a la función de la cita, es argumentativa y además 

explícita, pues Homero es señalado como fuente del pasaje (mientras que Filóstrato 

remite a los “poetas”). Además, el contexto en el que se inserta es similar, pues 

Temistio, como Apolonio en su discurso, menciona estos versos a propósito del poder 

del Destino y en relación con una figura de autoridad como es el emperador Teodosio 

(Domiciano en el caso de Filóstrato). Por otro lado, Temisio manifiesta la superioridad 

de Teodosio respecto a Zeus, censurando el comportamiento del dios, visión que 

comparte con los autores cristianos. Algo semejante hace Apolonio en la obra de 

Filóstrato, ya que con la mención de Il. 16.433 está equiparando a Domiciano también 

con la divinidad, pero, a su vez, legitima la libertad de expresión de los poetas al 

cantar este motivo. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Themistius sophista (IV d.C.) Oratio 32.363c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa, Temistio alaba a los 

filósofos, a quienes considera más aptos que el resto de los hombres para engendrar 

descendencia, y critica el modelo de paternidad que reflejan los poetas en sus relatos, 

fundamentalmente Hesíodo en la Teogonía (relato de Cronos), pero salva el episodio 

homérico que nos ocupa, diciendo así: 

 

εἴπερ δὲ ὅλως τὰ τοιαῦτα ψεύδεσθαι συγχωρητέον τοῖς ποιηταῖς, πολλῷ τὸ 

῾Ομήρου ψεῦδος ὠφελιμώτερον τοῖς ἀνθρώποις, ὅτι τὸν Δία ποιήσας πατέρα τοῦ 

Σαρπηδόνος δυσχεραίνειν τε ὅμως φησὶν ἐπὶ τῷ παιδὶ καὶ ἀνιᾶσθαι μέλλοντι 

ἀποσφαγήσεσθαι ὑπὸ τοῦ Πατρόκλου, καὶ οὐχ οἷός τε ἦν ἀναλύειν τὴν 

πεπρωμένην [Il. 16.433-461]. 

 

“Pero si, en una palabra, se ha de consentir que los poetas cuenten semejantes 

mentiras, es con mucho más beneficiosa para los hombres la mentira de Homero: 

representando a Zeus como padre de Sarpedón, afirma que, a pesar de que estaba 

disgustado por su hijo y angustiado porque iba a ser asesinado por Patroclo, no fue 

capaz de deshacer lo que estaba fijado por el destino [Il. 16.433-461].” 

 

Temisto resume el episodio que nos interesa [Il. 16.433-461], mientras que en la VA se 

alude al lamento de Zeus primero con la cita literal de 16.433 y, posteriormente, se 

remite al conjunto del pasaje con una referencia laxa: καὶ τοιαῦτ' ἐς αὐτὸν […] ἐν οἷς 
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τοῦ υἱέος ἐξίστασθαί φησι ταῖς Μοίραις. Por otro lado, la cita presenta función 

argumentativa, aspecto en el que coincide con Filóstrato, pero para reforzar un 

razonamiento distinto: demostrar cuál es el buen comportamiento de un padre para 

con su hijo. En cualquier caso, para los dos autores Homero es una figura de 

autoridad, además de que la relevancia del papel del Destino en la historia es también 

señalado. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

Comentario: 

Tras concluir la narración de la comparecencia de Apolonio, acusado de brujería 

(γοητεία), ante el tribunal presidido por Domiciano, Filóstrato ofrece una extensa 

apología, que atribuye a Apolonio [VA 8.6-8.8], haciéndola pasar por el discurso de 

defensa que éste tenía preparado, pero no le dejaron pronunciar. En dicho discurso se 

defiende exhaustivamente al filósofo de todas las acusaciones vertidas contra él por sus 

detractores y, así mismo, de cualquier otra sospecha que pudiera desprenderse del 

propio texto de la VA. Como hemos apuntado, es communis opinio entre los estudios 

que este discurso es, en realidad, un ejercicio retórico fruto de la imaginación de 

Filóstrato, en consonancia con su formación oratoria, con fines puramente pedagógicos 

[Grosso, 1954: 485 n. 125]. Igualmente, se han detectado notables similitudes entre éste 

y otros discursos célebres, como la Apología de Sócrates [F. Grosso, 1954: 484-485] o el 

discurso de San Pablo a los corintios [F.R.M. Hitchcock, 1950: 23-24].  

La apología de Apolonio puede dividirse, de acuerdo con la organización de su 

contenido, en dos secciones: la primera parte está dedicada a la defensa del modo de 

vida pitagórico (ascetismo, vestido de lino, cabellera larga, etcétera); la segunda se 

centra en mostrar la legitimidad de las acciones de Apolonio (deificación, liberación de 

la plaga, inexistencia del sacrificio humano), entre las que destaca su actividad 

filosófica. 

 

Concretamente, la cita estudiada pertenece al capítulo 8.7.16, en un pasaje en el que el 

filósofo desmiente la acusación que Éufrates había dirigido contra él, afirmando que en 

un discurso pronunciado en la arboleda de Esmirna [VA 7.8-9] ante sus seguidores, él 

no se había declarado partidario de Nerva (y, por tanto, que no era un opositor al 

gobierno de Domiciano). De acuerdo con Apolonio, de lo que él hablaba era en 

realidad del poder que el Destino (Μοῖρα) ejerce sobre la vida de los hombres.  

 

Para defender la postura de su personaje, Filóstrato elabora un pasaje de gran 

erudición, que comienza con una apelación a los poetas (ποιηταί) como autoridades 

que certifican la subordinación de Zeus a la Moira, en lo que respecta a dos de sus 

hijos: Sarpedón [Il. 16.433, cf. Il. 16.458-461] y Minos [Od. 11.568-569], que murieron 

cuando llegó su hora, sin que su padre los sustrajese al destino. En esta ficha 

estudiamos la mención que recoge el dolor del dios por la inminente muerte de su hijo, 

el guerrero licio Sarpedón. Los primeros versos que Apolonio adscribe a los poetas son 

fácilmente identificables, puesto que reproducen literalmente el inicio del verso 

homérico Il. 16.433: ᾤ μοι ἐγών, ὅ τέ μοι Σαρπηδόνα φίλτατον ἀνδρῶν. En la Ilíada, 

éstas son las palabras que Zeus dirige a Hera con motivo del enfrentamiento entre 
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Sarpedón y Patroclo. Zeus, que es conocedor del desenlace de esta batalla, se debate 

internamente sobre si salvar a su hijo de la muerte, pero Hera le hace saber que debe 

acatar el designio de las Moiras. Zeus acepta su consejo y hace caer una lluvia de 

sangre en su honor [cf. Il. 16.458-461]. En este punto, cabe señalar que la tradición 

presenta dos variantes textuales [M. West 2006: VIII-XI], “ᾤ μοι”, con iota suscrita, que 

es lo que se lee en los principales manuscritos (A b W) y otra sin ella, que aparece en 

algunos testimonios indirectos (tt*) y un papiro (Ω*). Los manuscritos de Filóstrato, por 

su parte, conservan la iota suscrita, aunque escriben ᾤμοι en una única palabra.  

 

Tras la cita literal del comienzo de Il. 16.433, Filóstrato alude a los versos siguientes con 

una referencia laxa (καὶ τοιαῦτ' ἐς αὐτὸν ᾀδόντων) que seguidamente completa con 

otra alusión, muy sucinta, a la aceptación por parte de Zeus del destino de su hijo (ἐν 

οἷς τοῦ υἱέος ἐξίστασθαί φησι ταῖς Μοίραις), de modo que se trata de una cita mixta. 

Esta última parte parece remitir al conjunto del episodio de 16.458-461, en el que, como 

hemos señalado, Zeus derrama una lluvia de sangre [Hom. ῝Ως ἔφατ', οὐδ' ἀπίθησε 

πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε·/ αἱματοέσσας δὲ ψιάδας κατέχευεν ἔραζε/παῖδα φίλον 

τιμῶν, τόν οἱ Πάτροκλος ἔμελλε/φθίσειν ἐν Τροίῃ ἐριβώλακι τηλόθι πάτρης]. No 

obstante, la vaguedad de la cita junto con el hecho de que Filóstrato no nombre 

explícitamente a Homero, sino a “los poetas” y hable de que el tema se trataba “en los 

versos de los licios” (ἐν τοῖς Λυκίοις λόγοις), sugiere que pudo aparecer también en 

otros autores cuya producción no ha sido conservada.  

 

En cuanto a su función, la cita es argumentativa, puesto que Filóstrato, por boca de 

Apolonio, la emplea buscando hacer ver a Domiciano que no debe enojarse por lo 

dicho por él, puesto que el propio Zeus no se irrita con los poetas cuando éstos lo 

presentan cediendo ante el destino de sus hijos. La comparación de Domiciano con 

Zeus sin duda es, además, un mecanismo destinado a captar la benevolencia del 

emperador.  

 

La búsqueda de citas paralelas nos han permitido constatar que son muchos los autores 

que citan los versos del lamento de Zeus por la muerte de Sarpedón [Il. 16.433]. Cabe 

destacar su uso en la República de Platón, donde el filósofo somete a crítica la 

humanización a la que Homero somete a de los dioses. La reflexión de Platón inspira, 

por un lado, las menciones paralelas de los autores cristianos (Atenágoras, Clemente y 

Pseudo Justino), que utilizan la imagen de Zeus lamentándose por la muerte de 

Sarpedón para demostrar que los dioses paganos no son verdaderos, al contrario del 

dios de los cristianos, que es omnipotente. Esta perspectiva no es compartida por 

Filóstrato ni por los autores paganos como Máximo de Tiro y Temistio (o incluso, en 

este aspecto, el propio Platón) para quienes la supeditación de los dioses al destino era 

un principio perfectamente integrado en su sistema filosófico y religioso. Asimismo, 

aunque del Discurso 32 de Temistio se desprenda un juicio negativo frente a los 

modelos de paternidad que documentan los textos poéticos, Homero queda exento de 

las críticas. En segundo lugar, el pasaje de la República es comentado por Máximo de 

Tiro en su disertación Sobre el arte amatoria de Sócrates para atacar la posición voluble de 

Platón frente al poeta, a diferencia de Filóstrato, que no se ve influido por el filósofo en 

este aspecto.  
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Por otro lado, la alusión de este verso en contextos que abordan el tema del poder del 

Destino frente a los dioses que se observa en todos los paralelos indica que se trataba 

de una cita de “repertorio”.  

 

Finalmente, debemos indicar que hemos dejado fuera del comentario las citas paralelas 

que se refieren al pasaje por motivos de tipo gramatical, por considerar que no aportan 

nada de interés para nuestro tema (Eust., ad Il. 3.1069; Sch. Hom. [T] Π 433-8a1 p. 258 

Erbse). 

 

Conclusiones: 

La cita carece de interés de cara a la transmisión del texto homérico, pues no aporta 

nada a la versión conocida por transmisión manuscrita directa.  
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